
\ ROMANIA
I CURTEA CONSTITUTIONALA 
^ CABINETUL PRESEDINTELUI

9

\ SBNAT
pre|^^ “
'■ *.....................

INTB
Nrl

»;<mU

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectoral 5, 050725, Bucuresti, Romania 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres^jccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
JURI&DICTIONALA

/ l7JUN 202tl

Dosar nr.738A/2020
REGl

NR.Domnului 
Robert-Marius CAZANCIUC 

VICEPRE$EDINTE AL SENATULUI

A

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea si binctionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei in vederea 

exercitarii controlului prealabil de constitutionalitate referitor la Legea privind 

instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri producatorilor 

agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile (PL-x nr.288/2020).

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra 

de vedere pana la data de 25 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr,ro), tin^d seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
Constitutionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020.

Va asiguram de deplina noastra considerate.
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DOMNULUI PRE^EDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE 

Prof univ.dr. VALER DORNEANU

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit.a) art.l5 alin.(l) alin.(2) din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea §i func^ionarea Cur^ii Constitu^ionale, republicata, 
transmitem, al^turat, sesizarea Guvernulul RomSniel in vederea exercitarii 
controluiui preaiabil de constitutionalitate referitor la Legea privind instituirea 

unui ajutor de stat pentru acordarea de despSgubiri producatorilor agricoli 
afectafi de fenomene meteorologice nefavorabile (PL-x nr.288/2020).

ConsiderSm ch aceastS lege contravine prevederilor constitutionale ale art.l 
alin.(4) referitoare la respectarea principului separa^iei puterilor in stat, ale art.l 
alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea actelor normative, obligativitatea 

legilor si securitatea raporturilor juridice, precum §i ale art. 148 alin.(2) ^i alin.(4) 

referitoare la prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene.
Incfilcarea art.l alin.(5) $i art.148 alin.(2) ^i alin.(4) din Constitufie 

din perspectiva modalitatii alese de legiuitor pentru instituirea unei not scheme 

de ajutor de stat.
Legea dedust controluiui de constitutionalitate are ca obiect instituirea unei 

scheme de ajutor de stat, m vederea acordarii de despagubiri producatorilor agricoli 
ale caror culturi sunt afectate de fenomene meteorologice nefavorabile, pentru 

continuarea activitStii acestora.
in domeniul ajutorului de stat §i al concurentei, Comisia Europeana este singura 

institutie care decide asupra compatibilitStii masurii cu normele incidentc ale Uniunii 
Europene . Cadrul normativ privind acordarea ajutoarelor de stat este stabilit in 

art. 107-art. 109 din Tratatul privind Funcfionarea Uniunii Europene (TFUE). Astfel, 
potrivit art. 107 alin.(l) din TFUE, cu exceptia derogarilor prev^zute de tratate, sunt 
incompatibile cu piata intern^, ajutoarele acordate de state sau prin intermediul 
resurselor de stat, sub orice form^, care denatureazS sau ameninta denatureze 

concurenfa prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri,
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in masura in care acestea afecteazS schimburile comerciale dintre statele membre. 
Conform art. 108 alin.(3) alin.(4) din TFUE, Comisia este informata in timp util 
pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmfiresc sa instituie sau

A

sS modifice ajutoarele. Inainte de pronunfarea unei decizii finale, statul membru in 

cauza nu poate pune in aplicare masurile preconizate. Prin urmare, potrivit Tratatului 
privind Functionarea Uniunii Europene, orice masuri de ajutor de stat sunt supuse 

obligatiei de notificare de ob{inere a autorizarii din partea Comisiei Europene, iar 

aceste masuri nu pot fi puse in aplicare de catre statele membre inainte de pronuntarea 

de catre Comisie a unei decizii definitive.
A?adar, art.108 alin.(3) din TFUE precizeaza expres ca inainte de pronunfarea 

unei decizii finale de catre Comisie, statul membru ce ar dori sa instituie un ajutor de 

stat nu poate pune in aplicare mSsurile preconizate.
Potrivit art. 10 din legea criticata, „(1) Prezenta schema va fi notificata anual 

Comisiei Europene. (2) In situajia in care, anterior emiterii deciziei de aprobare, 
Comisia Europeana solicita modificari privind schema, prevederile prezentei legi pot 
fi modificate in mod corespunzator. (3) In cazul in care Comisia Europeana nu emite o 

decizie de aprobare a schemei, ajutorul financiar platit beneficiarilor va ramane 

defmitiv suportat de la bugetul de stat §i nu vor fi solicitate spre retumare de catre 

beneficiari”.
Or, simpla notificare a Comisiei Europene cu o schema de ajutor de stat, a§a 

cum se prevede la art. 10 alin.(l) din legea criticata nu echivaleaza cu incuviintarea ei 
de catre Comisie. Mai mult, chiar prin cuprinsul art. 10 alin.(3) din legea in discufie se 

accepta posibilitatea ca o astfel de schema de ajutor de stat sa fie incompatibila cu 

dreptul Uniunii Europene, situa^ie in care ajutorul financiar ramane defmitiv suportat 
de la bugetul de stat

Prin contradiclia cu aceasta norma interpusa celei de referinia constitutionala, 
intregul act normativ dedus controlului de constitufionalitate incalca art.148 alin.(2) §i 
alin.(4) din Constitutie. A?a cum a aratat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa 

„(...) folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de 

constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art.148 

alin.(2) alin.(4) din Constitutie, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta 

norma sa fie suficient de clara, precisa §i neechivoca prin ea insa?i sau intelesul 
acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis fi neechivoc de Curtea de Justice a 

Uniunii Europene fi, pe de alta parte, norma trebuie si se circumscrie unui anumit 
nivel de relevanta constitufionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina 

posibila incalcare de catre legea natlonala a Constitutie! - imica norma directa de 

referinta in cadrul controlului de constitutionalitate” (Decizia nr. 668/2011).
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Potrivit art.135 din Constitutie, economia Rom^niei este o economic de piafS, 
bazata pe libera initiative $i concurenfS, iar statui trebuie s5 asigure libertatea 

comerfului, protec^ia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea 

tuturor factorilor de produc^ie. Astfel, rezulta ca prevederile TFUE menfionate mai 
sus, ce trimit la randul lor la reguli concurenjiale ce vizeaza incompatibilitatea cu piata 

interna a oricaror practici concertate care pot afecta comerful dintre statele membre §i 
care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurenfei Tn 

cadrul piefei interne au o relevantS constitufionala, prin indeplinirea dublei 
condifionaliteti, in sensul stabilit de Curtea Constitujionala prin Decizia nr. 64/2015.

in dreptul intern, cadrul general in ceea ce prive^te acordarea ajutorului de stat 
este reprezentat de Ordonanfa de urgenja nr.77/2014 privind procedurile nafionale in 

domeniul ajutorului de stat, precum ^i pentru modificarea $i completarea Legii 
concuren^ei nr.21/1996, acest act normativ reglementand procedurile nafionale in 

materia ajutorului de stat, in vederea aplic5rii prevederilor art. 106-art. 109 din Tratatul 
privind Functionarea Uniunii Europene, denumit in continuare TFUE, §i a legislaiiei 
secundare adoptate in baza acestora. Potrivit art.3 alin.(l) si alin.(2) din acest act 
normativ, „(1) Cu excep^ia cazului in care se prevede altfel in regulamentele Uniunii 
Europene adoptate in temeiul art. 108 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii 
Europene sau in temeiul altor dispozijii relevante din acesta, orice intenlie de acordare 

a unui ajutor de stat nou se notifies in timp util Comisiei Europene. (2) Ajutorul de 

stat nou, supus obligafiei de notificare, poate fi acordat numai dupS autorizarea 

acestuia de catre Comisia Europeans sau dupS ce acesta este considerat a fi fost 
autorizat in conformitate cu prevederile art.4 alin.(6) din Regulamentul (UE) 

2015/1.589”.
Potrivit art.l alin.(2) din lege, „prezenta schemS respects prevederile din cadrul 

sectiunii 1.2.1.2, Cap.l, partea a Il-a din OrientSrile Uniunii Europene privind 

ajutoarele de stat in sectoarele agricol §i forestier in zonele rurale pentru perioada 

2014-2020, publicate in Jumalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr.204 din 1 
iulie 2014, denumite in continuare QrJentdrile U£7\ iar potrivit art.l alin.(3), schema 

se aplicS pe intreg teritoriul Romaniei.
Conform art.107 alin.(2) lit.b) din Tratatul privind Functionarea Uniunii 

Europene, „(2) Sunt compatibile cu pia^a interna: (b) ajutoarele destinate repararii 
pagubelor provocate de calamitSli naturale sau de alte evenimente extraordinare”. 
ObservSm cS de§i potrivit pSrJii I, capitolul II, seefiunea 2.4. intitulatS ,43efin4ii”, 
punctui 34 din OrientSrile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele 

agricol ^i forestier §i in zonele rurale pentru perioada 2014-2020 (2014/C 204/01), 
seceta severa care distruge mai mult de 30% din produclia medie calcuiatS pe baza a 

trei ani precedent! sau in functie de o medie pe trei ani bazata pe cei cinci ani
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precedenfi este definite drept un „fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi 
asimilat unei calamitafi naturale”, in partea a Il-a, capitolul I, sec^iunea 1^.1, 
paragrailil 330 se precizeazS urmStoarele: „Coniisia va continua sa evalueze de la caz 

la caz propunerile de acordare a ajutoarelor de stat in conformitate cu articolul 107 

alin.(2) lit.b) din tratat, tinand cont de practice sa anterioara in domeniu”.
Asadar, chiar din cuprinsul orientarilor invocate de iniiiatorii legii criticate 

reiese ca acestea nu se pot substitui dispozifiilor din Tratatul privind Funcfionarea 

Uniunii Europene ^i nici cadrului national general in ceea ce prive§te acordarea 

ajutoruiui de stat.
Or, in absenta unui termen expres in cuprinsul legii criticate, care sS asigure 

primirea deciziei Comisiei Europene, legea va intra in vigoare conform art.78 din 

Constitutie §i, pe cale de consecinta, ajutorul de stat ar urma sS fie implementat 
anterior primirii deciziei Comisiei Europene de acordare a ajutoruiui de stat. Aceasta 

solutie legislativS contravine art, 148 alin.(2) §i alin.(4) din Constitutia RomSniei, prin 

raportare la prevederile obligatorii ale dreptului Uniunii Europene relevante in materia 

ajutoarelor de stat (art. 107-art. 109 din TFUE) ^i care beneficiaza de prioritate de 

aplicare fatS de cele din legislatia intemS..
A

Incalcarea obligatiei de notificare a Comisiei Europene este confirmatS §i de 

practica anterioara, chiar in materia ajutoarelor de stat privind seceta severa. Spre 

exemplu, potrivit preambulului O.U.G. nr.45/2015 privind instituirea unei scheme de 

ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul meteorologic de 

seceta severa in perioada aprilie-septembrie 2015, Guvemul menfiona ca respectiva 

schema de ajutor de stat „i§i poate produce efectele dupa primirea deciziei (CE)”, iar
A

potnvit art. 12 din acela§i act normativ „Incepand cu data primirii deciziei (CE) 

privind aprobarea acordarii ajutoruiui de stat, se stabile^te eligibilitatea beneficiarului 
$i se poate constitui obligatia de plata a acestui ajutor”.

A

In consecinja, din ansamblul normelor europene interne rezulta ca masurile ce
constituie ajutor de stat pot fi adoptate §i acordate numai sub condijia autorizarii de 

catre Comisia Europeana. Drept urmare, adoptarea unei legi care sa acorde ajutor de 

stat cu nesocotirea acestor norme este de natura sa incalce nu numai prevederile 

art. 148 alin.(2) ^i alin.(4), dar si pe cele ale art.l alin.(5) din Constitutie, in 

componenta sa privind principiul legalitatii §i principiul securitatii raporturilor 

juridice.
In acest sens, Curtea Constitutionala a precizat Tn Decizia nr.64/2015, 

„Nepunerea de acord a dispoatiilor [legale] cu actele obligatorii ale Uniunii Europene 

cu relevanfa constitutionala [.,.] constituie eo ipso o incalcare a prevederilor art.148 

alin.(4) din Constitutie, intrucat legiuitorul a permis ca raporturile juridice [...] sa fie 

guvemate de dispozitii nationale, derobandu-se de obligatia sa constitutionala de [...] a
4



pune de acord in mod permanent §i continuu legisla^ia nafionalS infraconstitu{ionaIa 

cu actele obtigatorii ale Uniunii Europene.”
2. Incaicarea art.l alin.(4) i^i alin,(5), art.61 aEiii.(l) art.H? alm.(4) din 

Constitu^ie prin incaicarea competentei Guvemului in materia ajutoarelor de 

stat.
Potrivit dreptului intern, in conformitate cu art.7 alin.(l) din O.U.G. 

nr.77/2014, „Orice proiect de mSsura susceptibila a reprezenta ajutor de stat sau ajutor 

de minimis, initial de ministere sau de alte organe de specialitate ale administrafiei 
publice centrale, de autoritafile sau institu^iile publice aflate in subordinea, in 

coordonarea sau, respectiv, sub autoritatea acestora, precum §i de alte entitati asimilate 

acestora, cu atribufii in impleinentarea politicii Guvemului, trebuie sS fie insotit de un 

memorandum aprobat de Guvem pnvind oportunitatea promov5rii respectivei m^suri 
§i incadrarea in politicile economico-bugetare fmanciare ale Guvemului. 
Memorandumul este supus aprobarii Guvemului dupa obfinerea avizului Consiliului 
Concurenfei prevazut la alin.(8)”.

Astfel, acest act normativ detaliaza modalitatea de derulare a procedurii de 

aprobare, in vederea acordarii ajutorului de stat, in care sunt implicaji Consiliului 
Concurenfei, Guvemul §i Comisia Europeana.

Potrivit art,7 alin.(2) din O.U.G. nr.77/2014, Jnstitutiile iniliatoare ale 

masurilor de ajutor de stat sau ajutor de minimis elaboreaza memorandumul prevSzut 
la alin.{l), de regulS, semestrial §i in comun, in urma parcurgerii urmatoarelor etape: 
a) obiinerea punctului de vedere al ministerului care coordoneaza politica in domeniul 
fondurilor europene, in ceea ce prive^te asigurarea complementaritSlii respectivei 
masuri de ajutor de stat sau ajutor de minimis cu programele finanpite din fonduri 
europene; b) consultarea fumizorilor in cadrul Consiliului interministerial «Consiliul 
pentru aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat»; c) obfinerea avizului 
Ministerului Finan{elor Publice in ceea ce prive^te incadrarea in politicile economico- 

bugetare §i financiare ale Guvemului”.
in aplicarea dispozi|iilor mentionate, prin Hotararea de Guvem nr.326/20l7 a 

fost constituit Consiliul interministerial pentru aplicarea politicii in domeniul 
ajutorului de stat.

Astfel, din analiza sistematica a dispozi{iilor O.U.G. nr.77/2014 rezulta ca 

Guvemul este autoritatea care aproba strategiile in domeniul ajutomlui de stat, in 

concordanfa cu politica aprobata la nivelul Uniunii Europene $i cu asigurarea unui 
mediu concurential normal. Din aceasta perspectiva §i prin raportare la cadrul 
european §i national meniionat, apreciem ca Parlamentul §i-a arogat o competenia de 

legiferare intr-un domeniu care, potrivit legii, era rezervat Guvemului, potrivit
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cadrului normativ in vigoare. in acest mod, Parlamentul a incalcat principiul separa^iei 
echilibmlui puterilor m stat prevazut de art.l alin.(4) din Constitu^ie.

Potrivit jurisprudenfei Curtii, mcSicarea principiului separa^iei puterilor in stat 
atrage neconstitutionalitatea Tn ansamblu a legii. Astfel, Curtea a mai retinut cS 

„acceptarea ideii potrivit c^eia Parlamentul i§i poate exercita competenja de autoritate 

legiuitoare m mod discretionar, oricand in orice condijii, adoptand legi in domenii 
care aparjin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu 

0 abatere de la prerogativele constitufionale ale acestei autoritati consacrate de art.61 

alin.(l) din Constitufie §i transformarea acesteia in autoritate publica executiva. Or, o 

astfel de interpretare este contrara celor statuate de Curtea Constitutionala in 

jurisprudenfa sa $i, prin urmare, in contradicjie cu prevederile art. 147 alin.(4) din 

Constitufie, care consacrS obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii 
Constitutionale” (Decizia nr.777/2017).

Prin prisma acestor considerente, apreciem cS prin reglementarea unui ajutor de 

stat prin ignorarea cadrului european ?i national §i a prerogativelor Guvemului in acest 
domeniu, Parlamentul a incSlcat dispozitiile art.l alin.(4) §i alin.(5), art.61 alin.(l) si 
art. 147 alin.(4) din Constitulie.

3. Incdlcarea di$pozi(iilor art.l aliii.(5), art.lll alm.(l) teza a doua ale 

art.138 alin.(5) din Constitu^ie.
Legea supusa controlului de constitutionalitate stabile^te cadrul legal pentru 

instituirea unei scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv acordarea de desp3gubiri 
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile. Potrivit art.l 
alin.(5) din lege, defmitia data acestei scheme este „orice act pe baza caruia, fara sa 

mai fie nevoie de masuri de punere in aplicare suplimentare, pot fi acordate ajutoare 

financiare individuale intreprinderilor definite in cadrul actului in mod general §i 
abstract, precum §i orice act pe baza caruia pot fi acordate ajutoare financiare, care nu 

sunt legate de un proiect specific uneia sau mai multor intreprinderi, pentru o perioadS 

nedefmita de timp §i pentru valoare nedefinitS”.
Printr-o astfel de reglementare se genereaza noi cheltuieli de fonduri publice 

necesare acordarii acestor ajutoare financiare prin prevederile prezentei legi. Toate 

aceste prevederi dau na^tere unor cheltuieli financiare care sunt de naturS sa majoreze 

cheltuielile bugetului de stat.
Potrivit art.l 11 alin.(l) teza finals din Constitu^ie, in cazul in care o in4iativa 

legislativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat, solicitarea informarii de 

la Guvem este obligatorie. Totodata, conform art.138 alin.(5) din Constitu{ia 

Romaniei, nicio cheltuiaia nu poate fi aprobata f^ra stabilirea sursei de fman{are.
Astfel, din analiza fi^ei legislative a legii deduse controlului de 

constituiionalitate reiese ca iniliatorii actului nu au precizat care este impactul bugetar,
6



cheltuielile bugetare in anul curent §i in uraiatorii ani §i sursele din care sa se asigure 

acoperirea cheltuielilor generate de propunerea legislativa. Mai mult, schema de ajutor 

de stat in discufie a fost instituitS „pentru o perioada nedefmita de timp pentru o 

valoare nedefmita’*.
in jurispruden{a sa, Curtca Constitutionala a aratat c5 prin dispozijiile art.111 

alin.(l) din Constitu{ie „legiuitorul constituant a dorit sa consacre garanfia 

constitufionaia a colaborarii dintre Parlament ^i Guvem in procesul de legiferare, 
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritaji publice §i ca in cadrul 
raporturilor constitutionale dintre Parlament ^i Guvem este obligatorie solicitarea unei 
informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat. 
Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonan^a cu dispozifiile constitutionale ale 

art. 138 alin.(2) care prevad ca Guvemul are competenta exclusiva de a elabora 

proiectul bugetului de stat §i de a-1 supune spre aprobare Parlamentului, in temeiul 
acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare 

fSra sa ceara Guvemului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al 
obligatiei de a cere informarea mentionata, rezulta ca nerespectarea acesteia are drept 
consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate.” (Decizia nr.22/2016).

Referitor la conditiile stabilite prin art. 138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a 

retinut ca acestea impun „stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are 

semnificatia unei cheltuieli, cat §i a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului 
necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecin{ele negative, pe plan economic §i 
social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare acoperire” (Decizia nr. 22/2016).” §i 
ca legiuitorul constituant originar „nu a avut ca rajiune edictarea art. 138 alin. (5) din 

Constitutie numai in sensul ca, daca propunerea sau proiectul de lege se va referi la 

bugetul de stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionala ar fi 
indeplinita, ci la faptul ca sursa de finantare indicata sa fie in mod real apta sa acopere 

cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale.
Prin urmare, textul constitutional se refers la caracterul obiectiv §i efectiv al 

sursei de finantare §i opereaza cu elemente de certitudine §i previzibilitate bugetara, 
pentru cS, in caz contrar, ^i-ar pierde ratiunea existentei sale normative §i. in mod 

evident, ar exprima un truism, anume c5 orice cheltuiala bugetara se suporta din 

bugetul de stat”.
TotodatS, in jurisprudenta sa recentS, Curtea a retinut ca „atata vreme cat 

dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia 

solicitarii fi^ei financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin.(l) lit.a) 

din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010” (Decizia nr.58/2020).
De asemenea, Curtea a retinut ca „Neindeplinirea obligatiei solicitarii fi^ei 

financiare conduce, in mod firesc, la concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere
7



o sursa de finanfare incerta^ generals lipsitS de un caracter obiectiv real, astfel ca 

au fost incalcate prevederile constitufionale cuprinse m art. 138 alin,(5) referitoare la 

stabilirea sursei de fmanjare”.
Din aceste considerente, rezulta ca initiatorii legii criticate nu au respectat 

obligafia de a prezenta cheltuielile bugetare in anul curent m urmStorii ani si sursele
A

din care sS se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea legislativS. In 

consecinta, legea dedusS controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea 

dispozitiilor art.138 alin.(5) coroborate cu cele ale art.l 11 alin.(l) din Constitujie.
Nu in ultimul rand, potrivit art.3 alin.(4) din O.U.G. nr.77/2014, „Instituirea 

mSsurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face in urma unor analize de 

oportunitate §i impune inijiatorului/fumizorului, dupS caz, elaborarea, in conditiile 

legii, a unor acte normative sau administrative, dupa caz, prin care se instituie scheme 

de ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuate sau de minimis, care 

trebuie s& prevadS cel pu^in urmStoarele elemente: obiectivul, modalitatea acordSrii 
ajutorului de stat sau de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul 
fondurilor alocate in acest scop din bugetul fiimizorului, prevederea europeana 

aplicabila in temeiul careia a fost instituitS mSsura de ajutor de stat sau de minimis, in 

conformitate cu legislatia in domeniu”.
Or, din analiza dispoziiiilor legii criticate, observam ca unele dintre elementele 

obligatorii prevSzute de cadrul national privind acordarea ajutoarelor de stat au fost 
omise de legiuitor, printre care perioada de aplicare sau cuantumul fondurilor alocate 

in acest scop din bugetul fiimizorului, aspect ce contravine art.l alin.(5) din 

Constitufie referitor la obligativitatea respectarii legilor, obligafie ce incumba ?i 
Parlamentului.

4. incalcarea art.l alin.(3) alin.(5) din Constitufie prin nesolicitarea 

avizului Consiliului Concurenfei.
Potrivit art.6 din O.U.G. nr.77/2014, Consiliul Concurentei indepline§te rolul de 

autoritate nafionala de contact in rapormrile dintre Comisia Europeana §i autoritafile §i 
institufiile publice, alfi fumizori de ajutor de stat si beneficiarii de ajutor de stat, 
implicafi in procedurile din domeniul ajutorului de stat. Totodata, potrivit art.25 lit.§) 

din Legea concurentei nr.2l/1996, Consiliul Concurenfei asigura aplicarea 

prevederilor Ordonanfei de urgenfa a Guvemului nr.77/2014 privind procedurile 

nafionale in domeniul ajutorului de stat, precum §i pentru modificarea §i completarea 

Legii concurenfei nr.21/1996, aprobata cu modificari §i completari prin Legea 

nr.20/2015, cu modificarile ulterioare, precum §i aplicarea prevederilor Legii 
nr. 11/1991 privind combaterea concurenfei neloiale, cu modificarile §i completarile 

ulterioare.
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in conformitate cu art.7 alin.(7) 51 alin.(8) din O.U.G. nr.77/20l4 „(7) Orice 

proiect de masura susceptibil^ a reprezenta ajutor de stat sau ajutor de minimis, inifiat 
de fumizor/ini^iator, dupa caz, se transmite Consiliului Concurentei, in vederea 

avizarii, inso^it de analiza de oportunitate realizata conform art.3 alin.{4); (8) Cererea 

de avizare a masurilor susceptibile sa repreante ajutor de stat sau ajutor de minimis, 
intocmita de fumizor/initiator, dupa caz, se transmite in fazS de proiect Consiliului 
Concurentei, dupa parcurgerea procedurii prevazute la alin,(2)-alin.(7). Consiliul 
Concurentei emite un aviz privind conformitatea, corectitudinea §i mdeplinirea 

obligatiilor prevazute de legislatia europeana in domeniul ajutonilui de stat, cu 

respectarea sectiunii a 3-a din cap. Ill - Procedura de avizare”.
De asemenea, potrivit art.9 alin.(l) din Legea nr.24/2000 privind normele de 

tehnica legislativa, „in cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de 

acte normative initiatorul trebuie sS solicite avizul autoritStilor interesate in aplicarea 

acestora, in functie de obiectul reglementarii”.
Potrivit jurisprudentei Curtii, „principiul legalitatii, prevSizut de dispozitiile art.l 

alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate 

statului de drept, reglementat de art.l alin.(3) din Constitutie, impune ca atat 
exigentele de ordin procedural, cat §i cele de ordin substantial sS. fie respectate in 

cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementSrilor, procedurile de urmat, 
inclusiv solicitarea de avize de la institutitle prevazute de lege nu sunt insS scopuri in 

sine, ci mijioace, instrumente pentm asigurarea dezideratului calitatii legii, 0 lege care 

sa slujeasca cetatenilor, lar nu sa creeze insecuritate juridica” (Decizia nr. 139/2019).
A

Intr-o alta decizie, Curtea a retinut ca „in ansamblul normelor constitutionale, 
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferarii 
se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art.l alin.(5) din 

Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat 
expres prin dispozitiile art.l alin.(3) din Constitutie.” (Decizia nr.128/2019).

Prin raportare la considerentele mentionate §i din analiza fi§ei legii criticate din 

care rezulta ca Parlamentul nu a solicitat avizul Consiliului Concurentei, apreciem ca 

legea a fost adoptata cu incalcarea dispozifillor art.l alin.(3) §i alin.(5) din Constitufie.
5. Incalcarea art. 61 alin. (2) art 75 alin. (1) din Constitutie.
Potrivit fi^ei legii criticate, prin raportul suplimentar al Comisiei pentru 

agricultura, silvicultura, Industrie alimentara servicii specifice din Camera 

Deputatilor, Camera deciaonala, a fost introdus art. 12 din lege avand urmatorul 
cuprins. „(1) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobata cu modificari 
completari prin Legea nr.288/2010, cu modificarile completarile ulterioare, ale 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite
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consumatorilor pentru bunuri imobile, precum pentru modificarea §i completarea 

Ordonan^ei de urgenfa a Guvemului nr. 50/2010 privind contxactele de credit pentru 

consumatori, cu modificarile ulterioare, §i ale Ordonanlei Guvemului nr.51/1997 

privind operatiunile de leasing $i societStile de leasing, republicatS, cu modificarile si 
completarile ulterioare, obligafia de plata a ratelor scadente aferente imprumuturilor, 
reprezentand rate de capital, dobanzi §i comisioane, acordate debitorilor afectafi de 

fenomenele meteorologice nefavorabile prevSzute la art.l alin.(5) lit.c), de catre 

creditori, se suspends la cererea debitomlui cu pana la 18 luni, prin prelungirea 

corespunzStoare a maturitStii creditului, iara costuri suplimentare. (2) Masura 

prevSzutS la alin. (1) se acordS exclusiv debitorilor afecta^i direct sau indirect de 

fenomene meteorologice nefavorabile prevazute la art.l alin,(5) lit.c), conform 

prevederilor ordinului comun emis de ministrul afacerilor interne §i ministrul 
agriculturii §i dezvoltarii rurale”.

Remarcam ca o dispozitie similarS a fost introdusa §1 in cuprinsul Legii pentru 

aprobarea Ordonanfei de urgen|5 a Guvemului nr.37/2020 privind acordarea unor 

facilita^i pentm creditele acordate de institujii de credit §i institufii financiare 

nebancare anumitor categorii de debitori, lege cu privire la care a fost ridicatS o 

obiectie de neconstitu{ionalitate.
Potrivit expunerii de motive, legea dedusa controlului de constitufionalitate a 

fost ini^iata cu scopul de instituire a unei scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv 

acordarea de compensa^ii producStorilor agricoli afectafi de efectele fenomenelor 

meteorologice nefavorabile.
Art.75 din Legea fundamentals stabile^te competenje de legiferare potrivit 

carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de 

prima Camera sesizata, fie de Camera decizionalS. Tinand seama de indivizibilitatea 

Parlamentului ca organ reprezentativ suprem ai poporului roman, Constitufia nu 

permite adoptarea unei legi de catre o singurS Camera, fara ca proiectul de lege sa fi 
fost dezbatut si de cealaltS CamerS. Acest articol a introdus, dupS revizuirea 

republicarea Constitujiei Romaniei in octombrie 2003, solu|ia obligativitatii sesizarii, 
in anumite materii, ca primS Camera, de reflecjie, a Senatului sau, dupa caz, a 

Camerei Deputatilor §i, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de Camera 

decizionala, pentru anumite materii, a Senatului §i, pentru alte materii, a Camerei 
Deputatilor, tocmai pentm a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii. 
Potrivit jurisprudenfei Curfii, in Camera decizionala se pot aduce modificari §i 
completSri propunerii legislative, dar Camera decizionala „nu poate insa modifica 

substantial obiectul de reglementare §i configuratia inifiativei legislative, cu 

consecinta detumarii de la finalitatea urmarita de initiator” (Decizia 

nr.624/2016). Mai mult, prin Decizia nr.62/2018, Curtea Constitutionala a statuat ca
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in analiza respectSrii acestui principiu „trebuie avut in vedere (a) scopul initial al 
legii, in sensul de vointa poUtica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de 

conceptie originara a actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, substantiale, 
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; (c) 

daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua 

Camere ale Parlamentului”.
Prin raportare la continutul acestei prevederi, apreciem ca s-a incaicat principiul 

bicameralismului a§a cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenja Curtii 
Constitutionale, fiind detumata intentia initiatorilor ^i, totodata, rezultand deosebiri 
majore de continut de o configuratie semnificativ diferita intre forma adoptata de 

Senat, in calitate de prima Camera sesizata §i forma adoptata de Camera Deputatilor, 
in calitate de Camera decizionaia.

6, Art.l2 din lege incalca art.l alin.(3), a]in.(5), art.44 art.45 prIn 

raportare la art53 artl47 aUn.(4) din Constitutie
In primul rand, dispozitiile art. 12 introduse in Camera decizionaia sunt lipsite 

de claritate §i precizie, contrar art.l alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa 

referitoare la calitatea legii, a§a cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii 
Constitutionale.

Cele trei acte normative de la care articolul critical derogS, respectiv Ordonanta 

de urgenta nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobatS cu 

modificSri §i completari prin Legea nr.288/2010, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.52/2016 privind contractele de 

credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum §i pentru modificarea §i 
complelarea Ordonantei de urgent^ a Guvemului nr.50/2010 privind contractele de 

credit pentru consumatori, cu modificSrile ulterioare, ale Ordonantei Guvemului 
nr.51/1997 privind operatiunile de leasing §i societStile de leasing, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare opereaza cu notiunile de debitor ^i creditor, fSra 

0 legatura directa cu sectorul agricol.
Potrivit dispozitiei introduse, obligatia de plata a ratelor scadente aferente 

imprumuturilor, reprezentand rate de capital, dobanzi ^i comisioane, acordate 

debitorilor afectati de fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la arLl 
alin.(5) lit.c), de catre creditor!, se suspenda la cererea debitorului cu pana la 18 luni, 
prin prelungirea corespunzatoare a maturitatii creditului, fara costuri suplimentare. 
Din aceasta perspectiva, este neclar daca masura introdusa vizeaza doar debitorii care 

au obtinut credite in vederea finantarii unor investitii in domeniul agricol sau, din 

contra, se aplica oricaror debitori, singura conditie fiind ca acedia sa fie afectati de 

fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la 

criticata.
art. I alin. (5) lit. c) din legea
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Mai mult, din aceea^i perspectiva a exigen^elor constitutionale privind calitatea 

legii, motivarea care justifica amendamentul face referire la „producatori agricoli 
(producStori agricoli, intreprinderi individuale, persoane fizice autorizate, societSji 
comerciale, cooperative agricole, grupuri de producStori etc)”, ce ar trebui s3 fie 

profesioni^ti in sensul definifiei date de art. 3 din Codul civil, in timp ce art.l2 face 

referire la aplicabilitatea facilita^ii pentru debitorii afectaji de fenomene meteorologice 

nefavorabile cSrora le-ar fi aplicabile prevederile OUG nr. 50/2010, respectiv O.U.G. 
nr. 52/2016, acte normative aplicabile consumatorilor,

Totodata, beneficiarii facilitS^ii instituite sunt debitorii afectati de fenomenele 

meteorologice nefavorabile prevSzute la art.l alin.(5) lit.c), adica de condi(iile 

meteorologice nefavorabile, cum ar fi: seceta grava care afecteaza terenurile agricole, 
inunda^ii §i temperaturi excesiv de scSzute sub limita biologies de rezistenla a 

plantelor, f^S a defini §i criteriile de individualizare a acestor debitori, ceea ce ridica o 

problems din punct de vedere al sferei de aplicare a prezentei legi, in condi{iiIe in care 

Ordinal comun al Ministrului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale ^i Ministrului 
Afacerilor Interne nr.97/63/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea 

situa^iilor de urgentS generate de fenomene meteorologice periculoase avand ca efect 
producerea secetei pedologice acopera doar partial situaiiile in care s-ar regSsi 
beneficiarii la care face referire articolul criticat.

In al doilea rand, introducerea unei astfel de dispozi^ii in procedura 

parlamentara a Camerei decizionale s-a realizat fara nicio legaturS si fara nicio 

flindamentare economica, in conditiile implicajlilor pe care o astfel de masura le are 

prin prisma restrangerii exerci{iului dreptului de proprietate §i a libertalii economice.
Potrivit art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislative, 

instrumentul de prezentare §i motivate - reprezentat de expunerea de motive in cazul - 
propunerilor legislative - include coniinutul evaluSrii impactului actelor normative 

printre care ^i „impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de 

afaceri, social §i asupra mediului inconjurStor, inclusiv evaluarea costurilor §i 
beneficiilor” cat §i „impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe 

termen scurt, pentru anul curent, cat §i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informa{ii 
cu privire la cheltuieli §i venituri”.

Din analiza expunerii de motive, observam ca nu sunt referiri cu privire la 

impactul unei astfel de masuri, iar in condifiile in care un astfel de amendament a fost 
introdus in Camera decizionala, nici in motivarea respectivului amendament nu se 

regSsesc referiri cu privire la impactul acestei modifiefiri legislative. Potrivit 
jurisprudeniei Cur^ii Constitutionale, „Iipsa studiilor de impact a fost consideratS o 

critics de neconstitu^ionalitate intrinsecS, in sensul ca reperul de constitu|ionalitate nu 

il constituie numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreaza cu natura ^i
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importanta solufiilor legislative regleraentate in corpul legii” (Decizia
A

nr.141/2019). Intr-o alt5. decizie, Curtea Constitufionala a analizat flindamentarea unor 

solutii legislative pentru a aprecia existenfa unei urgenje in adoptarea masurilor 

confinute in legea asupra careia Guvemul $i-a angajat raspunderea, statuand ca 

motivarea ini^iatorilor „ar putea acredita ideea unei urgenje a mSsurilor in cauza §i a 

necesitSiii de adoptare cu celeritate a modificarilor legislative dac5 ar fi insotita §i de o 

fundamentare” (Decizia nr.29/2020).
Din aceasta perspectiva, av^d in vedere implica{iile unei astfel de solufii, 

precum este cea criticata, apreciem ca lipsa fundamentarii §i lipsa oricaror referiri la 

impactul unui asemenea amendament este contrar normelor de tehnica legislativa mai 
sus enuniate $i, implicit, art. I alin.(5) din Constitufia Romaniei.

In al treilea rand, avand in vedere con|inutul textului art. 12 si implicajiile 

macroeconomice ale acestuia, ar fi fost necesara ^i solicitarea avizului Bancii 
Naiionale a Romaniei. Potrivit art.3 aUn.(2) din Legea nr.312/2004 privind Statutul 
BSncii Nafionale a Romaniei „Orice proiect de act normativ al autoritatilor publice 

centrale, care prive^te domeniile in care Banca Nationals a Romaniei are atribu^ii, va 

fi adoptat dupa ce in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nafionale a Romaniei. Avizul 
va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la solicitare”, printre atributiile 

principale ale Bancii Na^ionale a Romaniei numarandu-se ?i „autorizarea, 
reglementarea si supravegherea prudentials a institutiilor de credit, promovarea §i 
monitorizarea bunei functionSri a sistemelor de plS^i pentru asigurarea stabilitStii 
financiare”.

Nu in ultimul rSnd, prin suspendarea obligafiei de plata a ratelor scadente 

aferente imprumuturilor, reprezentand rate de capital, dobanzi si comisioane, acordate 

debitorilor afecta^i de fenomenele meteorologice nefavorabile prevSzute la art.l 
alin.(5) lit.c), de catre creditori, la cererea debitorului cu panS la 18 luni, prin 

prelungirea corespunzatoare a maturitatii creditului, fSrS costuri suplimentare, art.l2, 
prin continutul sau normativ, implica o restrangere a exercijiului dreptului de 

proprietate §i al libertatii economice, prevSzute de art.44 §i art.45 din Constitufie, 
devenind astfel aplicabile dispozitiile art.53 din Legea fundamentals.

Din aceasta perspectivS, atunci cand mSsurile autoritatilor nu reprezintS o 

adevarata private de proprietate, acestea nu trebuie sa atinga insasi substanta dreptului 
§i, deopotriva, sa respecte principiul proportionalitStii intre mijloacele folosite §i 
scopul urmarit, impus de necesitatea asigurarii unui just echilibru intre exigentele 

generale ale comunitStii §i imperativele de aparare a drepturilor fundamentale ale 
individului.
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Astfel, a?a cum s-a apreciat in doctrina', „Constitutia limiteazS posibilitatea 

de interventie a iegiuitorului in sensul restrangerii exercijiului unor drepturi 
fundamentale doar la acele situatii in care concilierea unor intereise deopotriva 

imperative trebuie realizatS fSrS a afecta substanja niciunuia dintre ele”. Din aceasta 

perspective, este discutabil daca o astfel de restrangere a exerciliului dreptului de 

proprietate al creditorilor a fost realizata pentru apararea alter drepturi fundamentale 

ale debitorilor, reprezentate chiar de dreptul de proprietate.
Din analiza motivarii amendamentului prin care a fost introdus textul criticat, 

nu reiese cu claritate modul in care s-a fundamental termenul de 18 luni, De 

asemenea, in aplicarea mSsurii reglementate de articolul criticat nu sunt prevSzute 

criterii referitoare care sS susjine proportionalitatea masurii instituite, precum gradul 
de afectare a capacitatii de plata a debitonilui sau impactul respectivelor fenomene 

meteorologice in patrimoniul acestuia.
Din aceasta perspective, prin raportare la dispozi{ia de suspendare pentru o 

perioada de 18 luni a obligafiilor de plate a ratelor scadente aferente imprumuturilor, 
reprezentand rate de capital, dobanzi ^i comisioane, mesura apare ca fiind 

disproportionate in raport cu scopul urmerit ?i motivarea acestei interventii legislative, 
afectand exercitiul dreptului de proprietate §i al libertetii economice, contrar art.44 §i 
art.45, raportate la art,53 din Constitufie.

Cu alease consideratie,

' A se vedea I. Muraru, E.S. TfinSsescu - Constitufia Romfiniei, Comentanu pe articole, ed. a U-a, 2019, Ed. C. H. Beck, 
p.464.
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